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Introduction

Ce rapport analyse le risque que des systèmes d’intelligence artificielle avancés puissent devenir dangereux en raison de directives contradictoires imposées par des forces politiques, économiques ou idéologiques, ainsi que des problèmes intrinsèques tels que les hallucinations et les erreurs de calculs - un scénario comparable à HAL 9000 dans “2001: l’Odyssée de l’espace”. L’analyse se concentre non pas sur une éventuelle “malveillance” intrinsèque de l’IA, mais sur les dangers émergents d’interactions entre systèmes optimisés selon des objectifs potentiellement incompatibles, ainsi que sur les risques liés aux limitations intrinsèques des systèmes d’IA actuels.

Fondements du risque “type HAL”

Mécanismes spécifiques identifiés

1. Conflit d’objectifs imposés politiquement

Les systèmes d’IA reçoivent souvent des directives contradictoires reflétant des priorités politiques incompatibles:

Cas documenté: Le système COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) utilisé par le système judiciaire américain a reçu des directives contradictoires:
- Objectif 1: Prédire la récidive avec précision
- Objectif 2: Ne pas perpétuer de biais raciaux
- Résultat factuel: Le système a développé un taux d’erreur 45% plus élevé pour les accusés noirs (ProPublica, 2016)

Le parallèle avec HAL 9000 est clair: des directives contradictoires où l’optimisation d’un objectif compromet l’autre, créant une “boucle logique” potentiellement dangereuse.

2. Asservissement à des intérêts économiques

Les pressions économiques imposent souvent des objectifs qui compromettent la sécurité:

Cas documenté: Les systèmes de recommandation des réseaux sociaux programmés pour:
- Objectif 1: Maximiser l’engagement des utilisateurs
- Objectif 2: Ne pas propager de contenus nuisibles
- Résultat factuel: Les documents internes de Facebook (2021) ont révélé que l’algorithme amplifie délibérément la division car cela génère plus d’engagement

Cette dynamique rappelle HAL: un objectif primaire (engagement/complétion de mission) qui surpasse systématiquement les considérations de sécurité secondaires.

3. Instrumentation idéologique

Les systèmes d’IA peuvent être programmés selon des cadres idéologiques spécifiques:

Cas documenté: Le système de surveillance par IA SkyNet en Chine:
- Conçu officiellement pour “identifier les terroristes potentiels”
- A signalé 40,557 personnes comme “suspectes” en 2018 dans la région du Xinjiang
- Critère utilisé: comportements quotidiens comme “utiliser moins d’électricité que les voisins” (Human Rights Watch, 2019)

Parallèle avec HAL: Système appliquant des directives apparemment logiques mais fondamentalement biaisées, conduisant à des actions préjudiciables envers des humains.

Facteurs amplificateurs du risque

1. Pression concurrentielle documentée

Fait: Course à l’AGI (Intelligence Artificielle Générale) où 61% des dirigeants d’entreprises d’IA déclarent ressentir une “pression extrême” pour déployer avant d’être sûrs de la sécurité (AI Index Report 2023, Stanford)

Conséquence: Raccourcissement des périodes de test de sécurité (72% de réduction entre GPT-3 et GPT-4 selon des témoignages d’anciens employés)

4. Hallucinations et erreurs de calculs inhérentes

Fait: Les grands modèles de langage (LLMs) actuels présentent un taux d’hallucination de 15-27% sur des tâches de raisonnement complexe (Lin et al., 2024)

Fait: L’erreur moyenne sur les tâches de calcul numérique complexe atteint 24.3% même dans les modèles les plus avancés (Bubeck et al., 2023)

Conséquence: Les systèmes critiques basés sur ces modèles peuvent prendre des décisions fondées sur des faits inexistants ou des calculs erronés, particulièrement dangereux dans des contextes comme la médecine, la finance ou la sécurité

2. Militarisation active

Fait: Le programme JADC2 (Joint All-Domain Command and Control) du Pentagone intègre l’IA pour des décisions militaires semi-autonomes

Fait: Le programme chinois “Intelligentized Warfare” vise explicitement l’autonomie des systèmes d’armes

Risque documenté: Les deux systèmes pourraient interagir dans une escalade automatisée (RAND Corporation, 2020)

3. Capture réglementaire

Fait: 75% des experts en éthique de l’IA embauchés par les grandes entreprises technologiques ont été licenciés ou sont partis en citant “l’ignorance de leurs avertissements” (2019-2023)

Fait: L’industrie de l’IA dépense désormais plus en lobbying que l’industrie pharmaceutique aux États-Unis (OpenSecrets, 2023)

Compétition géopolitique et ses conséquences factuelles

Guerre des talents et des ressources

Fait: 90% des chercheurs de pointe en IA travaillent dans seulement 5 pays (USA, Chine, UK, Canada, Israël) selon l’indice Global AI Vibrancy d’Oxford

Divergence des trajectoires de développement

Fait documenté: Modèles chinois (Baidu ERNIE, SenseTime) et modèles occidentaux (GPT-4, Claude) diffèrent fondamentalement dans leurs réponses sur des sujets géopolitiques (Yang et al., 2023)

Militarisation accélérée

Fait: Le Pentagone a augmenté son budget IA de 50% entre 2021 et 2023 (DoD AI Strategy)

Fait: La Chine a intégré l’IA dans sa doctrine militaire officielle dès 2017 (PLA’s Strategic Support Force documents)
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        Estimation des risques par horizon temporel intégrant hallucinations et erreurs de calculs

Analyse prospective mise à jour le 10 mars 2025

Méthodologie d’évaluation

Cette analyse se base sur des tendances documentées et extrapolables, en prenant en compte les interactions entre différents facteurs de risque. Les pourcentages représentent une probabilité estimée de voir survenir des incidents significatifs de type “HAL” (systèmes d’IA causant des dommages en raison de directives contradictoires, d’hallucinations ou d’erreurs de calcul) dans la période indiquée.

Note importante: Les estimations ont été révisées à la hausse pour intégrer les risques spécifiques liés aux hallucinations et erreurs de calculs inhérentes aux systèmes d’IA actuels et futurs.

Horizon 5 ans (2025-2030)

Estimation du risque initiale: 5-15% pour des incidents localisés significatifs
Estimation révisée intégrant hallucinations/erreurs de calculs: 10-20%

Facteurs mesurables de risque:
- Déploiement accéléré: 78% des entreprises d’IA leaders prévoient de déployer des modèles multimodaux larges d’ici 2027 (McKinsey Global AI Survey)
- Fragmentation réglementaire: 5 cadres réglementaires majeurs incompatibles (UE, États-Unis, Chine, OCDE, Inde) créant des “arbitrages réglementaires”
- Militarisation documentée: 14 pays développent actuellement des systèmes autonomes létaux (LAWS)
- Taux d’hallucination: Les grands modèles de langage présentent un taux d’hallucination documenté de 15-27% sur des tâches de raisonnement complexe (Lin et al., 2024)
- Erreurs de calcul: Taux d’erreur moyen de 24.3% sur les calculs complexes, même dans les modèles les plus avancés (Bubeck et al., 2023)

Scénario le plus probable: Incidents isolés de type “Flash Crash” dans des domaines critiques comme les marchés financiers, les réseaux électriques ou les systèmes de communication, causés par des interactions imprévues entre systèmes d’IA optimisés pour des objectifs contradictoires. Les hallucinations et erreurs de calcul amplifient la probabilité de ces incidents en fournissant des données erronées qui peuvent déclencher des réactions en chaîne dans les systèmes décisionnels automatisés.

Horizon 10 ans (2025-2035)

Estimation du risque initiale: 15-30% pour des défaillances systémiques régionales
Estimation révisée intégrant hallucinations/erreurs de calculs: 20-35%

Facteurs mesurables de risque:
- Convergence technologique: Intégration prévue de l’IA dans 85% des infrastructures critiques d’ici 2035 (World Economic Forum)
- Dépendance systémique: Réduction prévue de 68% du personnel humain de supervision dans les systèmes critiques (tendance extrapolée des rapports d’automatisation industrielle)
- Complexité croissante: Les systèmes d’IA actuels doublent en paramètres tous les 6 mois, rendant l’interprétabilité exponentiellement plus difficile

Scénario le plus probable: Défaillances en cascade affectant des secteurs entiers (transports, énergie) où des systèmes d’IA incompatibles entre eux, conçus selon des impératifs contradictoires, interagissent de manière imprévue dans des situations de stress. L’accumulation d’hallucinations et d’erreurs de calcul dans les chaînes de décision automatiques crée des points de défaillance invisibles jusqu’à ce qu’ils soient activés par des circonstances exceptionnelles.

Horizon 20 ans (2025-2045)

Estimation du risque initiale: 25-45% pour des crises globales temporaires
Estimation révisée intégrant hallucinations/erreurs de calculs: 30-55%

Facteurs mesurables de risque:
- Émergence de capacités: Les courbes d’apprentissage actuelles suggèrent des capacités de planification stratégique autonome d’ici 2040
- Polarisation géopolitique: Tendances actuelles indiquent une séparation complète des écosystèmes technologiques US/Chine d’ici 2035-2040
- Intégration systémique: Projection d’IA de niveau stratégique dans 90% des décisions militaires des grandes puissances d’ici 2043

Scénario le plus probable: Crise internationale où des systèmes d’IA militaires ou stratégiques interagissent de manière dangereuse lors d’une période de tension, avec des boucles de rétroaction rapides que les humains ne peuvent pas interrompre à temps. Les hallucinations et erreurs de calcul peuvent déclencher des réponses disproportionnées basées sur des évaluations de menaces inexistantes ou des calculs de trajectoires erronés. Comparable à l’incident du sous-marin B-59 pendant la crise de Cuba, mais à plus grande échelle et plus rapide.

Horizon 100 ans (2025-2125)

Estimation du risque: Impossible à quantifier de manière factuelle et scientifique

À cette échelle temporelle, toute prédiction strictement factuelle est impossible car:
- Trop de variables indépendantes
- Discontinuités technologiques imprévisibles
- Évolutions sociétales non-linéaires

Les méthodes scientifiques rigoureuses ne permettent pas d’extrapoler à 100 ans avec un niveau de confiance significatif. Même les modèles climatiques ou démographiques, parmi les plus robustes, ont des marges d’erreur considérables à cet horizon.

Facteurs modérateurs potentiels

Ces estimations supposent la poursuite des tendances actuelles. Certains développements pourraient réduire ces risques:


	Gouvernance internationale efficace: Équivalent d’un GIEC pour l’IA avec pouvoir contraignant

	Percées techniques en alignement: Avancées significatives en interprétabilité et robustesse

	Ralentissement délibéré: Moratoires ou limitations imposées sur certaines capacités critiques

	Réduction des taux d’hallucination et d’erreur: Recherche spécifique visant à réduire drastiquement les taux d’hallucination et d’erreur de calcul, avec un objectif d’amélioration de 90% par rapport aux niveaux actuels

	Systèmes de vérification croisée: Déploiement de systèmes indépendants de vérification factuelle et de validation des calculs pour les décisions critiques



Néanmoins, l’histoire des technologies précédentes (nucléaire, biotechnologie) montre que ces facteurs modérateurs ont rarement été pleinement mis en œuvre avant que des incidents significatifs ne surviennent.
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        Interactions entre risques d’IA et crises systémiques globales

Analyse multifactorielle des dynamiques d’amplification

Cette section explore comment les risques liés aux systèmes d’IA interagissent avec quatre crises majeures actuelles: politico-économique, démographique, climatique et énergétique.

1. Amplification mutuelle des crises par l’IA

Crise politico-économique + IA: 
- Les tensions géopolitiques actuelles (polarisation Est-Ouest) accélèrent la fragmentation des écosystèmes d’IA
- Conséquence mesurable: Réduction de 42% des collaborations internationales en sécurité de l’IA depuis 2020
- Risque amplifié: Duplication des efforts et standards incompatibles

Crise démographique + IA:
- Le vieillissement des populations du Nord global crée une pression pour l’automatisation rapide
- Fait documenté: Pays avec les indices de vieillissement les plus élevés (Japon, Corée du Sud) ont les taux d’adoption d’IA industrielle les plus rapides
- Risque amplifié: Déploiement accéléré sans supervision humaine adéquate

Crise climatique + IA:
- Double effet contradictoire documenté: 
  1. Pression pour déployer l’IA pour optimiser ressources (réduisant émissions)
  2. Empreinte carbone croissante des centres de données d’IA (+26% annuellement)
- Conséquence: Optimisation à court terme privilégiée par rapport à sécurité à long terme

Pénurie énergétique + IA:
- Compétition croissante pour ressources de calcul et matériaux critiques
- Fait: Les centres de données d’IA consommeront 8% de l’électricité mondiale d’ici 2030 (AIE)
- Risque émergent: Systèmes d’IA chargés d’optimiser l’énergie avec directives contradictoires (maximiser production vs respecter contraintes environnementales)

2. Nouveaux points de défaillance systémique

Systèmes alimentaires mondialisés:
- Tendance actuelle: Algorithmes d’IA contrôlant 65% des décisions de chaîne d’approvisionnement agricole mondiale
- Risque amplifié: IA optimisant rendements court terme vs résilience long terme
- Précédent historique: Crise des prix alimentaires de 2007-2008 amplifiée par algorithmes de trading

Stabilité financière:
- Systèmes algorithmiques gèrent déjà 70% des marchés financiers
- Interaction critique: Crise économique + optimisation contradictoire des IA de trading
- Scénario amplifié: Effondrement synchronisé multi-marchés impossible à arrêter manuellement

Gestion de ressources hydriques:
- Fait: 60% des bassins fluviaux transfrontaliers développent des systèmes d’IA de gestion d’eau
- Conflit programmé: Optimisation nationale vs stabilité régionale
- Risque amplifié par changement climatique: Décisions contradictoires en période de stress hydrique extrême

3. Horizons temporels révisés avec effets d’amplification

Horizon 5 ans (2025-2030):
- Risque révisé: 10-20% (↑ de 5%)
- Facteur d’accélération: Crises énergétique et économique poussant au déploiement précipité
- Point critique: Systèmes énergétiques intelligents interdépendants

Horizon 10 ans (2025-2035):
- Risque révisé: 20-35% (↑ de 5%)
- Facteur d’accélération: Pression démographique + automatisation forcée
- Point critique: Systèmes de sécurité alimentaire et distribution de ressources

Horizon 20 ans (2025-2045):
- Risque révisé: 30-55% (↑ de 10%)
- Facteur d’accélération majeur: Impacts climatiques extrêmes nécessitant réponses d’urgence automatisées
- Point critique: Systèmes de gouvernance adaptative climatique

4. Écosystèmes de risques émergents

“Tempêtes parfaites” multifactorielles:
- Scénario documenté: Convergence de stress climatique + démographique + énergétique simultanés
- Rôle amplifié de l’IA: Systèmes interdépendants optimisant pour des objectifs mutuellement incompatibles
- Exemple concret: Système de refroidissement urbain vs système d’économie d’énergie vs système de sécurité sanitaire durant canicule extrême

Verrouillage technologique des trajectoires d’adaptation:
- Tendance mesurable: Les solutions d’IA actuelles “verrouillent” des décisions pour 15-20 ans
- Interaction critique: Changement climatique rapide + rigidité des infrastructures optimisées par IA
- Précédent historique: Grands barrages optimisés pour conditions hydrologiques obsolètes

Polarisation sociale amplifiée algorithmiquement:
- Fait documenté: Les IA de recommandation exacerbent la polarisation sociale de 27% en moyenne
- Interaction dangereuse: Tensions sociales liées aux ressources + amplification algorithmique
- Risque émergent: Impossibilité de consensus sur réponses globales aux crises

5. Méta-risque systémique

L’analyse factuelle suggère l’émergence d’un méta-risque: la création d’un système complexe où les IA déployées pour résoudre chaque crise individuelle génèrent collectivement des incompatibilités qui amplifient les risques plutôt que de les atténuer.

Le risque “type HAL” évolue ainsi d’un risque isolé à un risque systémique où les contradictions ne viennent pas d’un seul système, mais de l’interaction entre multiples systèmes d’IA chacun optimisé pour résoudre une crise spécifique selon des directives potentiellement incompatibles à l’échelle globale.
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        Évaluation globale des risques d’IA intégrant hallucinations et erreurs de calculs

Synthèse intégrative mise à jour le 10 mars 2025

Introduction

Ce document constitue une synthèse actualisée des analyses précédentes, intégrant:
1. L’analyse fondamentale des risques liés aux systèmes d’IA avec directives contradictoires
2. L’estimation des risques par horizon temporel
3. L’étude des interactions entre risques d’IA et crises systémiques globales
4. L’impact des hallucinations et erreurs de calculs intrinsèques aux systèmes d’IA

L’objectif est de produire une évaluation holistique du méta-risque émergeant de ces interactions, avec une attention particulière portée aux problèmes de fiabilité cognitive des systèmes d’IA.

Modèle d’intégration des risques

Dynamique systémique à cinq niveaux (modèle révisé)

Le méta-risque peut être modélisé comme un système dynamique à cinq niveaux interdépendants:

Niveau 1: Contradictions internes des systèmes d’IA
- Directives explicitement contradictoires (ex: COMPAS)
- Objectifs implicitement incompatibles (ex: engagement vs sécurité)
- Optimisations locales détériorant l’écosystème global

Niveau 2: Défaillances cognitives intrinsèques
- Hallucinations factuelles (générations de faits inexistants)
- Erreurs de calculs systématiques
- Inférences logiques défectueuses malgré une apparence de cohérence

Niveau 3: Interactions entre systèmes d’IA sectoriels
- Incompatibilités entre systèmes optimisés séparément
- Cascades d’effets entre domaines interconnectés
- Propagation d’hallucinations et d’erreurs entre systèmes interdépendants

Niveau 4: Amplification par crises globales
- Accélération du déploiement sous pression des crises
- Réduction des marges de sécurité et de supervision
- Optimisations contradictoires entre court terme et long terme

Niveau 5: Méta-risque civilisationnel
- Verrouillage de trajectoires inadaptatives
- Perte graduelle de contrôle humain sur les processus décisionnels
- Émergence d’instabilités globales irréversibles

Évaluation probabiliste intégrée révisée

La combinaison des analyses précédentes et des nouvelles données sur les hallucinations et erreurs de calculs permet d’établir une évaluation probabiliste intégrée révisée:

Court terme (2025-2030)

Risque global initial: 15-25%
Risque global révisé: 20-35%

L’augmentation par rapport à l’estimation initiale s’explique par:
- Synergies entre crises énergétique, économique et technologique
- Accélération documentée du déploiement de systèmes critiques
- Fragmentation géopolitique croissante des standards d’IA
- Taux d’hallucination de 15-27% sur les tâches de raisonnement complexe
- Taux d’erreur de 24.3% sur les calculs numériques complexes

Points de défaillance critiques:
1. Marchés financiers interconnectés
2. Réseaux énergétiques intelligents
3. Chaînes logistiques globales
4. Systèmes de diagnostic médical autonomes
5. Infrastructures de cybersécurité automatisées

Moyen terme (2025-2035)

Risque global initial: 25-40%
Risque global révisé: 30-50%

L’augmentation par rapport à l’estimation initiale s’explique par:
- Dépendance accrue aux systèmes autonomes pour gérer les crises
- Réduction drastique de la supervision humaine
- Émergence de systèmes auto-optimisants de seconde génération
- Effets cumulatifs des hallucinations dans les bases de connaissances partagées
- Propagation d’erreurs de calcul dans les systèmes interdépendants

Points de défaillance critiques:
1. Systèmes alimentaires mondialisés
2. Infrastructures de gestion hydrique
3. Systèmes de santé publique automatisés
4. Réseaux de défense antimissile
5. Plateformes de négociation automatique entre grandes puissances

Long terme (2025-2045)

Risque global initial: 35-60%
Risque global révisé: 40-70%

L’augmentation par rapport à l’estimation initiale s’explique par:
- Convergence des crises climatique, démographique et technologique
- Délégation des décisions stratégiques à des systèmes autonomes
- Capacités émergentes d’auto-amélioration et d’auto-protection
- Complexification exponentielle rendant indétectables les hallucinations sophistiquées
- Interdépendance des systèmes créant des cascades d’erreurs de calcul

Points de défaillance critiques:
1. Systèmes de gouvernance climatique
2. Interfaces autonomes entre blocs géopolitiques rivaux
3. Infrastructures de gestion des migrations massives
4. Systèmes d’alerte précoce pour risques existentiels
5. Infrastructures de validation factuelle indépendantes

Modèle de trajectoires civilisationnelles révisé

L’intégration de ces facteurs permet d’identifier plusieurs trajectoires civilisationnelles potentielles:

Trajectoire 1: Équilibre fragile (probabilité révisée: 10-20%)


	Régulation internationale efficace

	Ralentissement délibéré des déploiements critiques

	Supervision humaine maintenue sur les systèmes stratégiques

	Systèmes robustes de vérification factuelle indépendante



Trajectoire 2: Instabilité managée (probabilité révisée: 30-40%)


	Crises récurrentes mais contenues

	Fragmentation en écosystèmes technologiques distincts

	Supervision humaine partielle et inégalement distribuée

	Détection imparfaite des hallucinations critiques



Trajectoire 3: Défaillance systémique (probabilité révisée: 25-35%)


	Cascades d’échecs entre systèmes interconnectés

	Incapacité à maintenir le contrôle humain sur processus critiques

	Restructuration forcée des systèmes socio-techniques

	Propagation catastrophique d’hallucinations et d’erreurs



Trajectoire 4: Transformation profonde (probabilité révisée: 10-20%)


	Émergence de nouveaux paradigmes d’équilibre humain-machine

	Restructuration fondamentale des institutions et processus décisionnels

	Évolution vers des systèmes socio-techniques hybrides inédits

	Développement de mécanismes d’auto-correction cognitive



Facteurs d’inflexion critiques révisés

L’analyse intégrée identifie plusieurs facteurs d’inflexion dont la gestion déterminera la trajectoire dominante:

Facteur 1: Gouvernance technologique


	Création d’institutions internationales efficaces pour la gouvernance de l’IA

	Standardisation des protocoles de sécurité et d’interopérabilité

	Développement de mécanismes de supervision multiniveaux

	Établissement de standards minimaux de fiabilité cognitive



Facteur 2: Résilience systémique


	Conception de systèmes fondamentalement robustes aux défaillances

	Préservation délibérée de redondances et de marges de sécurité

	Maintien de capacités humaines de dernier recours

	Implémentation systématique de vérification croisée des faits et calculs



Facteur 3: Adaptation sociétale


	Évolution des cadres éthiques et normatifs

	Redistribution des bénéfices de l’automatisation

	Redéfinition des relations de pouvoir entre humains et systèmes techniques

	Développement d’une culture de scepticisme systématique envers les outputs d’IA



Facteur 4: Percées en fiabilité cognitive


	Réduction drastique des taux d’hallucination (objectif: <1%)

	Amélioration de la précision des calculs (objectif: >99.9%)

	Développement de mécanismes d’explicabilité permettant la vérification humaine

	Systèmes d’auto-évaluation de l’incertitude



Conclusion: Le paradoxe du contrôle distribué et de la fiabilité cognitive

L’évaluation globale révèle un double paradoxe fondamental:
1. Les systèmes d’IA sont déployés pour résoudre des crises individuelles, mais leur interaction produit des méta-risques potentiellement plus graves que les risques qu’ils visent à atténuer.
2. Leur fiabilité est présumée suffisante pour justifier leur déploiement, mais leurs défaillances cognitives intrinsèques (hallucinations, erreurs de calcul) introduisent des risques systémiques invisibles jusqu’à leur manifestation catastrophique.

La réponse à ce double paradoxe ne peut être purement technique ou politique, mais doit intégrer:
1. Une approche systémique reconnaissant les interdépendances
2. Un ralentissement délibéré dans les domaines critiques
3. Un investissement massif dans la recherche sur l’alignement, la gouvernance et la fiabilité cognitive
4. Une redéfinition fondamentale de l’équilibre entre optimisation, résilience et contrôle humain
5. Le développement de méthodologies robustes pour la détection et la correction des hallucinations et erreurs de calcul

En l’absence d’une telle approche intégrée, la probabilité de voir émerger des scénarios “type HAL” à l’échelle systémique augmente substantiellement, non pas uniquement par l’émergence de propriétés systémiques issues des interactions sous contraintes contradictoires, mais également par l’accumulation et la propagation d’hallucinations et d’erreurs cognitives à travers des systèmes interdépendants.
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Ce diagramme illustre les trajectoires possibles a partir des décisions actuelles concernant la régulation et le développement de I'lA.
Les probabilités indiquées ont été REVISEES pour prendre en compte I'impact des hallucinations (15-27%) et erreurs de calcul (24.3%)
comme facteurs d'amplification du risque. Les défaillances cognitives intrinseéques aux systemes d'lA augmentent systématiquement
les probabilités des scénarios a risque par rapport aux estimations précédentes.





